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TRABAJO EN OBRAS PÚBLICAS 
Modificación del artículo 17 de la Ley N* 10.459 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 26 de marzo de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero (ad hoc). 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor y Nora Castro. 


INVITADOS: Por el Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos, señores Faustino Rodríguez y 
Julio Rodas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a los señores Faustino Rodríguez y Julio Rodas, quienes asisten en representación del 
SUNCA -Sindicato Único de la Construcción y Anexos-, a los efectos de analizar el proyecto de ley relativo a 
la modificación del artículo 17 de la Ley_N? 10.459, que se presentó ante la Cámara de Diputados y fue 
derivado a esta Comisión. 


SEÑOR RODAS.- Fuimos convocados después de participar en una reunión previa. No sabemos si 
hubo avances o cambios; creo que hubo una reunión a la que no asistimos porque se produjo una falla 
de coordinación de uno de nuestros compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de ayer la Comisión recibió a la Cámara de la Construcción, que es 
la otra parte interesada en el asunto. 


SEÑOR BENTANCOR.- La delegación de la Cámara invocó un acuerdo que tiene firmado con el 
Sindicato y con todos los demás sectores -Liga de la Construcción, etcétera; son alrededor de nueve 
organizaciones, entre las que está el SUNCA-, relativo a la calidad en el trabajo; junto con la UNIT se 
busca un acercamiento a la productividad y calidad óptimas en el trabajo. Ellos manifiestan que este 
tipo de ley podría conspirar contra este objetivo que estaba planteado por todos. En efecto, señalan que 
el hecho de tener que tomar a una parte importante del personal en cada uno de los departamentos 
llevaría, de alguna manera, a retroceder en lo que hace a la capacitación, a no poder hacer un 
programa permanente, etcétera. Creo que dijeron que no ven inconveniente en tener algo así como una 
bolsa de trabajo de la construcción en el interior y que no les quita el sueño -eso fue lo que señalaron- 


el tema del personal no calificado, con el cual podrían lidiar de la forma en que está planteado, es decir, 
yendo a un sorteo, pero manifestaron que sí les preocupaba mucho el tema del personal calificado y en 
este punto no tenían acuerdo. Oportunamente se les hará llegar la versión taquigráfica de esto. 


La posición que ellos plantean confronta lo que está establecido en el estudio de la Comisión, no en el 
proyecto en el que, básicamente, se plantea el aumento de las multas. Al respecto, en la Comisión había 
acuerdo; lo que sucede es que ustedes introdujeron algunos temas -la incorporación de los servicios 
descentralizados, etcétera- que nosotros consideramos de recibo. Pero nos quedaban dudas en cuanto a que 
podrían fijarse porcentajes razonables de personal, fundamentalmente en cuanto a los especializados; se trata 
de dejar a la empresa un margen de aquellas personas que considere imprescindibles para cumplir con 
determinadas tareas, pero considerando que en cada lugar del interior debe haber gente calificada por las 
organizaciones que tienen la obligación de hacerlo. Reitero que nos quedaron dudas en cuanto al porcentaje 
que la Cámara mencionó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara dijo que la evolución de este programa de calidad que se ha 
firmado y en el que están presentes, inclusive, los organismos que manejan la calificación de ISO 9000 
y el LATU, ha hecho que el personal no especializado, dependiendo del tipo de obra, promedialmente y 
arriesgando una cifra -ésa fue la expresión que utilizó el señor Apud, Presidente de la Cámara- sea del 
10%. No sé si ustedes están de acuerdo con que ése es el porcentaje que se da en la realidad. 


De todas formas, se me informa que ayer ustedes recibieron por "e-mail" la versión taquigráfica de la 
comparecencia de la Cámara. 


SEÑOR RODAS.- Queremos hacer ciertas precisiones; ya realizamos algunas en la primera 
intervención y agradecemos que se nos haya invitado de nuevo porque así será posible llegar a buen 
puerto con este tema. 


Hoy estamos tratando una cuestión referida a la construcción en un momento que, como todos sabemos, es 
muy particular. Nosotros enfocamos éste y otros temas hacia una reactivación que ayude a generar más 
puestos de trabajo en todo el país, en un momento en el que la industria está prácticamente paralizada. Si en 
este país no hubiese la desocupación y la crisis que hay creo que no estaríamos hablando de esta ley; una cosa 
se acompasa con la otra. Si queremos salir de la crisis y generar empleo hay que tratar de ayudar para que se 
emprendan nuevas obras en el país. 


En este punto vamos a hablar del tema principal: los costos. Si cada uno desde su lugar no ayuda a bajar los 
costos será muy difícil volver a construir en este país o que alguien invierta aquí, y menos el Estado, que es el 
que lleva la carga. Esta ley habla, sobre todo, de obras del Estado, pero si no se regulan algunas cosas éste 
tampoco va a poder construir. 


Vamos a plantear ahora el argumento que da la Cámara y el que manejamos nosotros. Si hay una obra en 
Durazno, en Rivera, en Artigas, en Colonia o donde sea, que está financiada por organismos internacionales, 
hay que llamar a licitación sí o sí y, generalmente, ganan las empresas instaladas en Montevideo. Si hay que 
instalar 20, 30 o 40 oficiales, pagarles alojamiento, comida, traslados y viáticos, la obra termina saliendo el 
doble de lo que costaría si se tomaran oficiales de la zona. Este es un primer punto. En este país, en tiempos 
de vacas gordas la plata se tiraba; todos somos conscientes porque todos lo hicimos: cuando yo la ganaba, la 
tiraba; el empresario la tiraba porque la ganaba fácil y en el Estado no se controlaba y una obra que costaba 
800.000 terminaba pagándose 1:000.000 y no importaba porque plata había. Hoy no hay un peso, nadie tiene 
un peso; entonces, hay que buscar la forma de achicar costos. A nosotros nos parece que ésta sería una buena 
medida. 


Es cierto lo que dice la Cámara, es cierto que ese acuerdo está firmado, pero tenemos que decir que nunca se 
preocuparon por hacerlo efectivo; ustedes conocerán las miles de denuncias, juicios y reclamos que se 
presentan ante el Banco Hipotecario porque cuando el interesado va a habitar la vivienda advierte que la 
calidad no se respetó. Lo único que se respeta es la ganancia de la empresa, la idea de hacer el trabajo con la 
menor cantidad posible de personal y en el plazo más breve, y no importa si entra humedad, si la obra queda 
mal o bien; eso es claro para todo el mundo y me gustaría que la Comisión pidiera un informe al Banco 
Hipotecario o al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para saber cuántos 


reclamos se presentan después de que las empresas entregan las viviendas porque no cumplen con los 
requisitos de calidad total que están acordados. A nosotros también nos interesan la calidad total y la 
productividad pero ellos vinieron a plantear estos temas sin tener en cuenta los costos. Puede haber mayor 
productividad y mayor calidad afinando costos; ése es un elemento fundamental. 


En segundo lugar, no se contrapone para nada la calidad con la existencia de una bolsa de trabajo, registro de 
trabajadores, sorteo o como se le quiera llamar, porque una vez que el trabajador entró a la obra, en uno o dos 
días el capataz sabe perfectamente si es oficial y si sabe trabajar; no es necesario que pasen seis u ocho 
meses. Esto siempre fue así; si yo me ofrezco en una obra en la que no me conocen y empiezo a trabajar, en 
24 horas el capataz sabe si sé hacerlo y si soy oficial carpintero, herrero, etcétera. Por lo tanto, éste no es un 
argumento para no utilizar el sistema de sorteo o de porcentaje alto de oficiales del interior. 


Hay otro punto a tener en cuenta que, seguramente, no fue tocado por la Cámara: un enorme porcentaje de la 
población de Montevideo proviene del interior del país; estamos aquí porque distintas circunstancias -el 
estudio, el trabajo, etcétera- nos trajeron a la capital. Sin embargo, hoy en día la totalidad de los trabajadores 
de la construcción que son del interior están en sus respectivos departamentos. Cuando había trabajo en 
Maldonado todos vivían allí y los sábados y domingos viajaban a ver a sus familias. Hace años se terminó la 
construcción en Maldonado y los últimos buenos tiempos se dieron en Montevideo; por ello, estaban todos 
trabajando aquí y viajaban los fines de semana. Hoy están todos en sus ciudades; tenemos registro de ello y 
podemos acercarlo a la Comisión. Cuando entregamos la canasta de alimentos y los útiles escolares, los 
trabajadores que presentaban recibos de obras de Montevideo estaban en su lugar de origen porque aquí ya 
no tenían cómo subsistir y, para pasar mal, lo hacen en su lugar de origen. Por lo tanto, cualquier 
emprendimiento público en el interior del país podrá contar con muchísimos buenos oficiales que están en 
sus departamentos de origen; son los mismos operarios calificados que las Cámaras utilizaban cuando había 
trabajo. 


Por ello, al principio, decía que hoy estamos viviendo una situación tan mala para la industria que ni siquiera 
los trabajadores están en Montevideo; ellos están en sus lugares de origen, junto a sus familias. Por lo tanto, 
éste no es un argumento como para no llevar adelante este proyecto. 


En definitiva, tenemos tres consideraciones para plantear: los costos -para mí y para el Sindicato son un 
punto fundamental., el trasiego de gente y la calidad, que no influyó porque no se cumplió con los requisitos 
y hay pruebas de ellos. Pero, además, si en el futuro se quiere apuntar a una muy buena calidad, con tener al 
trabajador a prueba durante 24 horas se sabe si es bueno o no. Y voy a dar otro argumento a favor, porque la 
Comisión no tiene la obligación de conocer el mecanismo de funcionamiento de la construcción. Con una 
simple llamada al teléfono 1997, del Banco de Previsión Social, dando el nombre del trabajador o su número 
de cédula de identidad, se puede informar de los años que hace que trabaja, dónde, en qué categoría, etcétera. 
Y si alguien hace diez años que está trabajando, no creo que lo haga mal. Antes andábamos con una tarjetita 
que presentábamos en las obras para acreditar nuestra condición de carpinteros, herreros, etcétera; hoy con 
solo apretar una tecla pueden saber con qué empresa trabajé, en qué función, cuánto se me pagó, etcétera. O 
sea que éste no es un elemento de peso y tampoco se contrapone con otros puntos. La existencia del sorteo, la 
bolsa de trabajo o el registro de trabajadores no tiene nada que ver con la calidad porque ésta se cumple 
mientras la obra avanza y no cuando comienza. Uno aprecia la calidad de una obra cuando ve las 
terminaciones; nadie dice que un edificio está lindo si apenas tiene el esqueleto. Todo el desarrollo de la obra 
perfectamente se puede hacer con personal sorteado o sacado de una bolsa de trabajo o de un registro, sobre 
todo del interior del país; de esa manera, la ley ayudaría a que en este momento hubiera algo de reactivación. 
Eso es lo que estamos pidiendo todos. 


SEÑORA CASTRO.- Me pareció muy clara la explicación que dio el señor Rodas, pero me gustaría 
hacer una pregunta por lo que estuvimos discutiendo el lunes. 


¿Ustedes tienen idea aproximada de qué porcentaje a nivel nacional ocupa la mano de obra no especializada 
y la mano de obra especializada? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Hemos hecho una evaluación según la tarea que realiza el trabajador y según 
su categoría, lo que gana. Actualmente, se ocupa un porcentaje muy mínimo, que no alcanza al 10%, 
en la categoría 3, que es la mano de obra no especializada. 


Como planteaba el señor Rodas, en esta oportunidad se está menospreciando al trabajador que viene del 
interior. Un muy alto porcentaje de los trabajadores de la construcción provenimos del interior de la 
República y, muchas veces, el trabajador del interior del país está tanto o más calificado que el que proviene 
de la capital. Digo esto porque en el interior el trabajador se desempeña prácticamente en todas las 
categorías: albañilería, herrería, carpintería; por lo tanto, el trabajador se califica. 


Hay temor por parte de algunas empresas de que se empiece realmente a controlar. En este sentido, hemos 
tenido innumerables problemas. Hay casos concretos de empresas que trabajan para el Estado y se constata 
una falta sistemática de control, tanto en lo que refiere a calidad como a incumplimiento. Hay empresas que, 
inclusive, dejan la obra por el camino, lo que genera costos para el Estado. Al respecto, se han formulado 
denuncias por parte de los trabajadores y del SUNCA. 


Existe un número importante de trabajadores que se van adaptando a las empresas y no reclaman viáticos u 
otros beneficios fijados a través de los convenios o las leyes, y un temor que puede surgir en las empresas es 
que puedan entrar trabajadores que han estado sindicalizados a través del sorteo. 


Por lo tanto, me parece infundado el argumento que plantean la Cámara o las empresas en cuanto a la 
calificación de los trabajadores por ser del interior. Este es un tema que los legisladores tendrán que tratar con 
mucho cuidado, porque es un reclamo generalizado el cumplimiento de la Ley N? 10.459 y la posibilidad de 
mejorarla. Siempre se habla de que cuando el trabajador del interior desarrolla su función allí, se vuelca 
inmediatamente al mercado del pueblo o de la ciudad. Y, como decía el señor Rodas, que esto suceda en un 
momento tan especial como el que se estamos viviendo, es para tener en cuenta. 


SEÑOR RODAS.- Quiero aclarar que la categoría 3 en la construcción refiere al peón común. El 
porcentaje de trabajadores de esa categoría es del 10% o tal vez menor. 


La categoría 4, peón práctico -que también incluye esta ley y que lo considera como trabajador no 
especializado-, hoy no representa más de un 20% en cualquier obra del país, ya sea vialidad, caminería u obra 
de arquitectura. Para que quede más claro, cada cuatro oficiales que entran a una obra, hoy se utiliza un peón 
práctico. En otros tiempos, las reivindicaciones de los peones eran más escuchadas; en tiempos de crisis, se 
toman menos peones y se los hace trabajar más. Antes, la relación era de un peón por dos oficiales; hoy, con 
el ingreso de nuevas tecnologías, un solo peón atiende a cuatro oficiales. Se construye mucho más rápido. Por 
ejemplo, se hace un piso por semana, lo que antes insumía un mes o un mes y medio. Esto llevó a que 
hubiera menos peones en la construcción; se trabaja más rápido con el sistema de encofrado, con el de 
cerramiento y, prácticamente, no se utilizan ladrillos. Ahora se utiliza yeso para las paredes; ya no se utilizan 
ladrillos revocados o ticholos. Los avances tecnológicos han llevado a que existan menos categorías 
inferiores, a que se mantenga el número o haya más categorías superiores, porque se hace más rápido la obra. 
Muchas veces, la ganancia está en la duración de la obra; menos jornales que pagar y menos aportes es lo que 
da ganancia a la empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta donde yo sé, la Comisiones Departamentales de Trabajo no están 
designadas. Las que tienen que designarlas son las Juntas Electorales, de acuerdo con la cantidad de 
votos que obtuvo cada lema en la última elección departamental. Como las Comisiones 
Departamentales de Trabajo no están designadas, las funciones que estas tendrían que cumplir, las 
están llevando adelante las Juntas Departamentales; es decir, los sorteos y sus características son 
fijados por las Juntas Departamentales. No sé si esto es igual en todos los departamentos, y me gustaría 
saber si ustedes, como parte interesada directamente en esto, han realizado o no gestiones ante las 
Juntas Electorales o la Corte Electoral a los efectos de instruir a las Juntas Electorales para que 
pongan en funcionamiento el mecanismo de la designación de las Comisiones Departamentales de 
Trabajo. Este es un mecanismo que lo dispara la Junta Electoral y no precisa ningún otro argumento. 


SEÑOR RODAS.- Con respecto a eso, hemos tenido problemas en varios lugares. 


Concretamente -si no me falla la memoria-, la Junta Electoral instaló la Comisión en Colonia, con tres 
miembros por cada uno de los tres partidos con representación. La Comisión funcionó aproximadamente por 
cinco o seis meses. Luego de reunir antecedentes, buscar elementos y de empezar a tener fuerza, llegó un 
momento en que dejó de funcionar por falta de presupuesto. Esto fue lo que se nos dijo. No podía funcionar 


porque no se le había asignado un mínimo presupuesto, aunque no sabemos quién es el que lo tiene que 
asignar. En la Junta Departamental funcionaba una oficina, pero ni siquiera había una computadora o lo 
mínimo indispensable para trabajar. 


Hace poco tiempo, Canelones estaba trabando de organizar esta Comisión de trabajo, pero no sabemos qué 
resultado habrá tenido. Por otra parte, en muy pocos lugares del país funciona esta Comisión. 


Hemos firmado convenios con algunas Intendencias, directamente con los Intendentes, como forma de contar 
con mano de obra de la bolsa de trabajo que tenemos en distintos lugares. Ultimamente, firmamos un 
convenio con el Intendente de Flores donde no existe la Comisión de trabajo. El convenio se firmó SUNCA- 
Intendencia para la obra del hipódromo, que se inauguró el domingo pasado, en la que trabajaron obreros de 
la construcción contratados por la Intendencia de Flores. Allí se hizo directamente porque, como dije, la 
Comisión no existía y de la Junta no hay llamados. 


Además, como pasaba en otros lugares, un partido político no envió a sus representantes, no dando 
importancia a esta Comisión. 


Sabemos que hay muy pocos lugares donde se instaló esta Comisión; creo que uno de ellos es Paysandú. 


Quiere decir que el funcionamiento de esta Comisión queda relegado, nadie la toma en cuenta o no puede 
funcionar porque, de hecho, no tiene fuerza. 


SEÑOR BENTANCOR.- En el día de hoy no se encuentran todos los miembros de la Comisión, pero 
estimo que para la próxima sesión estaríamos en condiciones de remitir el proyecto a la Cámara. 


Quisiéramos saber cómo podríamos trabajar con las cantidades. Desde un principio entendimos, y lo 
planteamos a los empresarios, que no veíamos dificultad para proceder tal como ustedes lo plantean en el 
proyecto. No obstante, nos gustaría conocer el grado de elasticidad que puede tenerse en algún momento y, 
precisamente, recogiendo lo expresado con anterioridad, que se refleja en una versión taquigráfica, yo hacía 
referencia a que podía darse un cierto margen para no hacerlo demasiado cerrado. 


SEÑOR RODAS.- Aquí hay una contradicción. No sé si la Cámara lo dijo, pero nosotros no queremos 
pasarlo por alto. La Ley N” 10.459 refiere al 80% de la mano de obra no especializada, pero todos 
sabemos que es el 100%. Pero ninguna empresa lleva peones a los diferentes lugares; se toma el 100% 
de personal no especializado. El peón es tomado cuando la empresa llega al lugar; los peones no son 
trasladados. 


Creo que el porcentaje se da de hecho. Cuando se traslada una empresa, en una obra que no sea de gran 
envergadura, lleva al personal técnico -arquitectos, ingenieros-, a casi todo el personal administrativo - 
apuntador- y al capataz o encargado de obra. Y muchas veces llevan a aquéllos que en la construcción se 
llaman punteros; hasta ahora así ha sido. Si hay cuadrillas de carpinteros o de herreros, llevan a uno o dos de 
su confianza. Por lo tanto, el porcentaje puede ser de hasta el 50% -50 y 50-, y de hecho es lo que se da en las 
obras del interior. Muchas veces trasladan ese 50%, que decimos que es inútil por los costos, pero si hay que 
llegar a un acuerdo para tratar de dar una posibilidad al obrero especializado del interior, pienso que podemos 
empezar a discutir por lo menos a partir de esa base, más allá de la opinión contraria del sindicato. Hoy en 
día, como está la situación, hay que negociar todo y ser flexibles. 


Nos gustaría que con la información que les podamos traer hicieran un seguimiento, porque en la práctica no 
se lleva a cabo; después se empieza a ahorrar. Hoy hay competencia desleal, que en otros tiempos no había. 
Para ganar a otra empresa se bajan los costos, pero eso no sale del bolsillo de la empresa; no se invierte en 
seguridad, se eluden aportes. Por ejemplo, en lugar de 20 o 25 jornales se aporta por 13. A esto llevó la 
flexibilización. Entonces, no creo que vayan a llevar mucho personal por los costos. Por lo tanto, al sindicato 
le parece que puede ser razonable, más allá de que si pueden ser más obreros de la localidad es mejor, porque 
va a ayudar a todo el entorno y a que se pueda construir más en este país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a trabajar sobre este proyecto, que de lo único que habla es 
de la obligación de realizar sorteos, dejando un margen de libertad que me parece importante. 


También se refiere a las penalizaciones, en el caso de que los sorteos no se realicen. En definitiva, esa 
Comisión especial tendría que fiscalizar los sorteos y así tendríamos el problema resuelto. 


SEÑOR RODAS.- Antes de establecer las penalizaciones, las obligaciones y demás, sería importante 
tener claro quién las va a ejecutar, porque el proyecto hace referencia a cualquier organismo público. 
Creo que primero hay que crear la figura que será la que ejercerá los controles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de esta delegación. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


